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RADNI ODNOSI
1. Propust radnika što nije zahtijevao novčano 
potraživanje iz radnog odnosa od poslodavca ne 
može imati za posljedicu gubitak prava na ta 
potraživanja.
Iz	obrazloženja:
Pobijanim	rješenjem	odbačena	 je	 tužba	 te	 je	
odlučeno	da	 svaka	 stranka	 snosi	 svoje	 troškove.	
Iz	obrazloženja	proizlazi	da	je	sud	tako	postupio	
pozivom	na	odredbu	čl.	133.,	st.	1.	Zakona	o	radu	




slodavcu u roku od 15 dana postaviti zahtjev za 





protiv	 tuženika	zbog	 isplate	 razlike	plaće,	dakle	
radi	novčanog	potraživanja	iz	radnog	odnosa.
Odredbom	čl.	133.,	st.	1.	Zakona	o	radu	(pro-
čišćeni	 tekst)	propisano	 je	da	 radnik	koji	 smatra	
da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz 
radnog	odnosa	može	u	roku	od	15	dana	od	do-
stave	odluke	kojom	je	povrijeđeno	njegovo	pravo	
odnosno od saznanja na povredu prava, zahtije-
vati od poslodavca ostvarenje toga prava, a st. 2. 
istoga	članka	propisano	je	da	u	slučaju	ako	poslo-






Međutim,	 st.	 6.	 istoga	članka	Zakona	o	 radu	
propisana je iznimka koja se odnosi na zahtjeve 
za	naknadu	štete	ili	drugo	novčano	potraživanje	
iz radnog odnosa te je propisano da propust rad-









jer	 suprotno	 proizlazi	 iz	 odredbe	 st.	 6.	 čl.	 133.	
Zakona	o	 radu.	Zbog	navedenog	 je	 rješenje	ne-
zakonito	te	ga	je	na	temelju	odredbe	čl.	380.,	 t.	
3. ZPP-a valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostu-
panjskom sudu na ponovan postupak.
Visoki	trgovački	sud	RH,	broj:	Pž-4965/09	od	
1.9.2009.
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du	 s	 time,	 ocjenjujući	 navode	 ustavne	 tužbe	 sa	
stajališta	 tog	ustavnog	prava,	Ustavni	sud	 ispitu-
je eventualno postojanje povreda u postupcima 
pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li 
postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina, bio 
vođen	na	način	koji	je	podnositelju	osigurao	pra-
vično	suđenje.
Kad	 je	 riječ	o	 tumačenju	 i	primjeni	prava	na	
konkretne	 slučajeve,	 Ustavni	 sud,	 u	 načelu,	 ne	
smije	 zamijeniti	 pravna	 stajališta	 nadležnih	 su-












panjskog, drugostupanjskog i Vrhovnog suda) 
članka	 13.,	 stavka	 2.	 Zakona	 o	 radu	 (N.N.,	 br.	
38/95., 54/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 
123/03.,	 142/03.,	 30/04.,	 137/04.	 –	 pročišćeni	
tekst i 68/05. – odluka USRH broj: U-I2766/2003 
i	dr.;	u	daljnjem	tekstu:	ZOR/95),	odnosno	čl.	8.,	
stavka 2. Zakona o radu (N.N., br. 149/09.), te 
mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim od-
nosima (N.N., br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 
112/99. i 88/01.; u daljnjem tekstu: ZOO) i Za-
kona o obveznim odnosima (N.N., br. 35/04., 
48/08. i 125/11.) suglasni s Ustavom s aspekta 
zaštite	ljudskih	prava	i	temeljnih	sloboda.
Uvidom	 u	 obrazloženja	 osporenih	 presuda,	
Ustavni	sud	ocjenjuje	da	su	nadležni	sudovi	u	os-
porenim odlukama iznijeli dostatne i relevantne 
razloge	za	ocjenu	zbog	čega	smatraju	da	u	kon-
kretnom	 slučaju	 prednost	 u	 primjeni	 rješavanja	
spora	 između	podnositelja	 i	 tuženika	 ima	ZOO,	
pa	 obrazloženja	 osporenih	 presuda	 ne	 upućuju	





zauzeo i primjerice svojim odlukama broj: Revr-
1023/14-2 od 17. svibnja 2016. i Revr-200/15-2 
od	14.	veljače	2017.
Dakle,	u	spornoj	pravnoj	situaciji	presuđivala	
su	 tijela	 sudbene	vlasti	unutar	 svoje	nadležnosti	
utvrđene	 zakonom.	 Razvidno	 je	 da	 su	 prvostu-
panjski, drugostupanjski, te Vrhovni sud osporene 
presude donijeli u skladu s mjerodavnim odred-
bama materijalnog i postupovnog prava te da je u 
njima	 izraženo	pravno	stajalište	obrazloženo	 ja-
sno	i	na	ustavnopravno	prihvatljiv	način.	Također	
je	 razvidno	 da	 je	 podnositelj	 bio	 u	mogućnosti	
pratiti postupak i sudjelovati u njemu te poduzi-
mati	sve	zakonom	dopuštene	postupovne	radnje.
Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenoj 
presudi Vrhovnog suda navedeni su razlozi za 
odbijanje revizije podnositelja, a u primjeni i 
tumačenju	mjerodavnog	prava	nije	 utvrđena	 ar-




U odnosu na podnositeljevo pozivanje u 
ustavnoj	 tužbi	 na	 rješenje	 Ustavnog	 suda	 broj:	
U-I-1706/2004 od 20. prosinca 2006. (N.N., br. 
3/07.)	navodeći	da	je	u	tom	rješenju	„Ustavni	sud	
RH…	 izričito	 naveo	 da	 je	 „ograničenje	 slobode	
ugovaranja	propisano	čl.	8.,	st.	2	Zakona	o	radu	
usmjerena	na	zaštitu	 radnika“.	Međutim,	u	kon-
kretnom	 slučaju	 sudovi	 su	utvrdili	 da	 je	podno-
sitelj	s	tuženikom	sklopio	ugovor	o	djelu	te	da	je	
takav	ugovor	 i	 htio	 i	 izvršavao.	 Stoga	navedeno	
rješenje	Ustavnog	 suda	 nije	mjerodavno	 u	 kon-
kretnom	slučaju
Vrhovni sud RH, revr – 760/15-3 od 10.4.2018.
3. Razlog zbog kojeg radnik nije iskoristio 




61., st. 1. Zakona o radu (N.N., br. 149/09. – da-




odmora,	 dosudio	 tužitelju	 zatraženi	 iznos	 sa	
zakonskom zateznom kamatom od 10. svibnja 
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2010.,	 dakle	 dan	 nakon	 što	 je	 tužitelju	 prestao	
radni	odnos	kod	tuženika.
Tuženica	ističe	i	da	je	sud	prvog	stupnja,	među	
ostalim,	 pogrešno	 primijenio	 materijalno	 pra-








sporazumni	 raskid	 ugovornog	 odnosa,	 na	 što	 je	
poslodavac pristao te je u roku od 5 dana realizi-
rao sporazumni prestanak radnog odnosa, a nije 
zatražio	 da	 iskoristi	 neiskorišteni	 dio	 godišnjeg	
odmora za 2010.
Zaključno	je	mišljenje	tuženice	da	ne	postoji	
krivnja	 poslodavca	 za	 neiskorišteni	 godišnji	 od-
mor zaposlenika pa stoga ne postoji ni obveza za 
isplatu	naknade	za	neiskorišteni	godišnji	odmor.	
Suprotno	 shvaćanju	 tuženice,	 sud	prvog	 stupnja	
je	na	pravilno	i	potpuno	utvrđeno	činjenično	sta-
nje	 pravilno	 primijenio	 odredbu	 čl.	 61.	 ZOR-a.	
Naime,	pravo	na	godišnji	odmor	jest	pravo	i	ob-
veza zaposlenika, ali isto tako i poslodavac mora 
voditi	 računa	 da	 tu	 obvezu	 prema	 zaposleniku	
poštuje	pa	i	onda	kada	sam	zaposlenik	ne	zatraži	
korištenje	 godišnjeg	 odmora,	 pri	 čemu	 se	 ispla-
ta	naknade	umjesto	korištenja	godišnjeg	odmora	




Dakle, prema ocjeni ovog Suda, razlog zbog 
kojeg	radnik	nije	iskoristio	godišnji	odmor	nije	bi-
tan	 za	 isplatu	 naknade	 za	 neiskorišteni	 godišnji	
odmor jer o tom pravu zaposlenika mora voditi 
računa	i	sam	poslodavac,	pri	čemu	je	morala	vo-
diti	računa	i	tuženica	prilikom	pristanka	na	spora-
zumni raskid ugovora o radu.
Napomena:	v.	suda	važeću	odredbu	čl.	82.,	st.	
1. Zakona o radu (N.N.,  br. 93/14.).
Županijski	 sud	 u	 Varaždinu,	 broj:	 Gžr-
1624/14-2 od 11.6.2014.
4. Pri otkazivanju radnog odnosa zbog 
gospodarskih, tehničkih ili organizacijskih 
razloga, poslodavac mora uvažavati različite 
socijalne kriterije, kao trajanje radnog odnosa, 
starost, invalidnost i obveze uzdržavanja koje 
terete radnika.
Iz	obrazloženja:
Prema	 ustaljenom	 stajalištu	 Ustavnog	 suda,	
pravo na rad i slobodu rada podrazumijeva i pra-
vo pojedinca da mu radni odnos ne prestane na 
način	suprotan	od	onog	utvrđenog	mjerodavnim	
zakonom (odluka broj: U-III-4495/2007 od 8. 
svibnja 2008., www.usud.hr).
Ustavno pravo na rad i slobodu rada zakono-





ako kod njega prestane potreba za obavljanjem 
određenog	 posla	 zbog	 gospodarskih,	 tehničkih	
ili organizacijskih razloga. Poslodavac je pritom 
obvezan	poštovati	zakonske	odredbe	u	vezi	s	po-
stupkom	 prije	 otkazivanja	 i	 samim	 donošenjem	
odluke	o	otkazu,	odnosno	pri	odlučivanju	koje	će	
radnike	 zadržati,	 a	 kojima	 će	otkazati	 ugovor	 o	
radu. Ovo se prije svega odnosi na obvezu za-
štite	onih	 radnika	koje	bi	posljedice	otkazivanja	
najteže	pogodile.	Poslodavac	mora	voditi	računa	
o trajanju radnog odnosa, starosti, invalidnosti i 
obvezama	 uzdržavanja	 koje	 terete	 radnika	 (čla-
nak	107.	Zakona	o	 radu,	u	članku	115.	Zakona	
o radu koji je danas  na snazi); (N.N., br. 93/14. i 
127/17.) invalidnost nije navedena kao jedan od 
kriterija	o	kojima	poslodavac	mora	voditi	računa.
Prema	 stajalištu	 Vrhovnog	 suda,	 za	 koje	 je	
Ustavni sud utvrdio da nije u nesuglasnosti s Usta-
vom	s	aspekta	zaštite	ljudskih	prava	(odluka	broj:	
U-III-3659/2016 od 2. studenoga 2016., www.
usud.hr), smisao odredbe prema kojoj je posloda-
vac obvezan uzeti u obzir trajanje radnog odnosa, 
starost,	 obveze	 uzdržavanja	 koje	 terete	 radnika	
nije	u	tome	da	ograniči	slobodu	odlučivanja	po-
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Poslodavac je obvezan postupati u dobroj vje-
ri	na	način	da	ukupna	procjena	svih	kriterija	ne	
dovede do otkazivanja ugovora o radu objektivno 
ugroženijem	radniku	u	jednakim	okolnostima.
Ustavni	 sud	 primjećuje	 da	 članak	 24.	 Eu-
ropske	 socijalne	 povelje	 (N.N.	 –	 Međunarodni	
ugovori“, br. 15/02. i 8/03.) propisuje da se gos-
podarski razlozi za otkaz mogu temeljiti na po-
trebama funkcioniranja poslodavca. Prema staja-
lištu	Europskog	odbora	za	socijalna	prava,	pojam	
„potrebe funkcioniranja“ poslodavca ne mora se 
odnositi	 na	 poslodavca	 u	 ekonomskim	poteško-




24. Europske socijalne povelje, odlukom o otkazu 
ugovora	o	radu	mora	biti	uspostavljena	ravnoteža	
između	prava	poslodavca	da	svojim	poduzećem	i	







odluka od 6. rujna 2016.,  paragraf 49.-50.).
Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-
III-4485/2016. od 29.1.2019.
mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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